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Regeste

Versicherungsleistungen nach UV G | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

A. , Jahrgang 1981, arbeitete seit dem 1. September 2017 als Betriebsschlosser fur die
B. AG Zweigniederlassung C. . Uber seine Arbeitgeberin war er bei der

Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend Suva) obligatorisch gegen die
Folgen von Berufs- und Nichtberufsunféllen versichert.

E.2

Am 8. September 2018 erlitt A. einen Motorradunfall, in dessen Folge er im D.
hospitalisiert wurde. Dort wurde eine Kettenverletzung der linken unteren Extremitét bei
Hochgeschwindigkeitstrauma mit drittgradig offener Femurschaftfraktur, traumatischer
Arthrotomie des linken Kniegelenks, Tibiaplateaufraktur Schatzker 2, mehrfragmentérer
Bimalleolarfraktur links und intraoperativer Ruptur des Musculus vastus medialis
diagnostiziert. Hinzu kamen ein passagerer hamorrhagischer Schock, eine segmentale

L ungenarterienembolie anterobasal rechts (am 18. September 2018), eine Thrombose der
Vena poplitealinks, eine postoperative Blutungsanamie, Mittelgesichtsverletzungen, eine
Fraktur des 7. Brustwirbels (BWK 7- Fraktur AO-Typ) und eine Rissgquetschwunde am
rechten Oberarm. A. wurde mehrfach operiert und hielt sich in der Folge vom 12.
Oktober 2018 bis zum 21. Dezember 2018 zur stationéren Rehabilitation in der E.

auf. Fur die Zeit ab dem 8. September 2018 wurde ihm eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
attestiert. Die Suva erbrachte die gesetzlichen Versicherungsleistungen. Im Juni und Juli
2019 sowieim Juli 2020 wurde Osteosynthesematerial operativ entfernt. Nach einer
beruflichen Standortbestimmung fand in der E. vom 18. Mai bis 17. Juni 2020 eine
berufliche Grundabkl&rung statt.

E.3

Der Kreisarzt Dr. med. F. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie
des Bewegungsapparates, untersuchte A. am

- 3 - 10. Februar 2022. Er berichtete Uber eine verbliebene Belastungsintoleranz am linken
Bein mit Bewegungseinschrénkung des linken Knies und des Sprunggel enks und schétzte
den Integritétsschaden auf 35 %.

E.4

Durch Unterstitzung der 1V-Stelle des Kantons Graubtinden fand A. per 1. April
2022 eine Festanstellung als Mitarbeiter First Level Support und I T-Schulungen im Bereich
berufliche Integration SVA bei G. inH.




E. 41

Fir die Bemessung der Integritétsentschadigung gelten die Richtlinien des Anhangs 3 zur
UVV (Art. 36 Abs. 2 UVV). Darin hat der Bundesrat in einer nicht abschliessenden Skala
haufig vorkommende und typische Schaden prozentual gewichtet. Fir die darin genannten
Integritétsschaden entspricht die Entschadigung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz
des Hochstbetrages des versicherten Verdienstes (Ziff. 1 Satz 1 Anhang 3 zur UVV). In
Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skala hat die Suvain diesem Zusammenhang
weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Die Suva-Tabellen stellen
keine Rechtssétze dar. Soweit sie lediglich Richtwerte enthalten, mit denen die
Gleichbehandlung aler Versicherten gewahrleistet werden soll, sind sie mit dem Anhang 3
zur UVV vereinbar (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_734/2019 vom 23. Dezember 2019
E.2, 8C_19/2017 vom 22. Mai 2017 E.4.2; BGE 124V 29 E.1b).

-8-

E.4.2

Gemass Art. 25 Abs. 1 UV G wird die I ntegritatsentschadigung in Form einer
Kapitalleistung gewéhrt (Satz 1). Diese darf den am Unfalltag geltenden HOchstbetrag des
versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen (vgl. Art. 22 Abs. 1 UVV); siewird
entsprechend der Schwere des I ntegritatsschadens abgestuft (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 UVG).
Dabei wird die Schwere des Integritatsschadens nach dem medizinischen Befund beurteilt.
Der Integritatsschaden wird abstrakt und egalitér bemessen. Er ist bei identischem
medizinischem Befund fir alle Versicherten gleich. Somit hangt die Bemessung des
Integritétsschadens nicht von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Die
Feststellung des Integritétsschadensist eine Tatfrage, die ein Mediziner zu beurteilen hat
(Urteile des Bundesgerichts 8C_478/2022 vom 30. Mai 2023 E.6.1, 8C_734/2019 vom 23.
Dezember 2019 E.4.2; BGE 132V 393 E.3.2, BGE 115V 147 E.1, BGE 113V 218 E.4).
Massgeblich ist die medizinisch- theoretische Beeintréchtigung der korperlichen oder
geistigen Integritét (BERGER, in: FRESARD-FELLAY/LEUZINGER/PARLI, Basler
Kommentar zum Unfallversicherungsgesetz, Basel 2019, Art. 24 Rz. 5; Urteile des
Bundesgerichts 8C_756/2019 vom 11. Februar 2020 E.4.2, 8C_812/2010 vom 2. Mai 2011
E.6.2). Demgegentiber gehort es zur Aufgabe der rechtsanwendenden Behorde bzw. des
Gerichts, die Beweise frei zu wirdigen (Art. 61 lit. c ATSG) und nétigenfalls weitere
medi zinische Abklarungen zu veranlassen (Urteile des Bundesgerichts 8C_1/2023 vom 6.
Juli 2023 E.9.1, 8C_300/2020 vom 2. Dezember 2020 E.4.3, 8C_762/2019, 8C_763/2019
vom 12. Mé&rz 2020 E.6.3; BGE 140V 193 E.3.2). Aufgabe von Verwaltung oder Gericht
Ist, gestlitzt auf die arztliche Befunderhebung die rechtliche Beurteilung vorzunehmen, ob
ein Integritétsschaden gegeben ist, ob die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist und,
bejahendenfalls, welches Ausmass die erhebliche Schadigung angenommen hat. Obschon
sich die rechtsanwendenden Behdrden an die medizinischen Angaben zu halten haben, fallt
die Beurteilung des

- 9 - Integritatsschadens als Grundlage des gesetzlichen L eistungsanspruchs letztlich in
ihren Aufgabenbereich (Urteile des Bundesgerichts 8C_316/2022, 8C_330/2022 vom 31.
Januar 2023 E.6.1.3.1, 8C_826/2012 vom 28. Mai 2013 E.2.4; BGE 140 V 193 E.3.2).

E.43

Fallen mehrere korperliche, geistige oder psychische Integritatsschdden aus einem oder
mehreren Unfalen zusammen, so wird die Integritdtsentschadigung nach der gesamten



Beeintrachtigung festgesetzt (Art. 36 Abs. 3 Satz 1 UVV). Die Gesamtentschadigung darf
den Hochstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen (Art. 36 Abs. 3 Satz
2 UVV) und bereits nach dem Gesetz bezogene Entschadigungen werden prozentual
angerechnet (Art. 36 Abs. 3 Satz 3 UVV). Von verschiedenen Integritatsschaden ist
auszugehen, wenn die Beeintrachtigungen sich medizinisch eindeutig feststellen und in
ihren Auswirkungen voneinander klar unterscheiden lassen; klar unterscheidbare und sich
gegenseitig nicht beeinflussende I ntegritétsschaden sind grundsétzlich zu addieren (Urteile
des Bundesgerichts 8C_300/2020 vom 2. Dezember 2020 E.4.3, 8C_19/2017 vom 22. Mai
2017 E.4.4, 8C_826/2012 vom 28. Mai 2013 E.3.2, 8C_794/2010 vom 9. Dezember 2010
E.3.3; BGE 116 V 156 E.3b ff.). Bei der Bemessung werden in einem ersten Schritt die
einzelnen Integritatsschaden gesondert beurteilt, bevor in einem zweiten Schritt die Werte
der Einzelschaden addiert werden. Die den einzelnen Schadigungen entsprechenden
Prozentzahlen werden auch dann zusammengezahlt, wenn eine, mehrere oder alle davon fir
sich die Schwelle von 5% nicht erreichen; die Entschadigung ist geschuldet, sobald die
Summe der Prozentzahlen die Erheblichkeitsgrenze von 5% ubersteigt (zum Ganzen: Urtell
des Bundesgerichts 8C_316/2022, 8C_330/2022 vom 31. Januar 2023 E.6.1.2.1; BGE 116
V 156 E.3b; FREI,

- 10 - in: HURZELER/KIESER, Kommentar zum schwei zerischen
Sozialversicherungsrecht, UV G, Bern 2018, Art. 25 Rz. 20). Nach der Addition der den
einzelnen Schadigungen entsprechenden Prozentzahlen ist, in einem dritten Schritt, die
Summe einer Gesamtwiirdigung zu unterziehen (FREI, aa.O., Art. 25 Rz. 20; BERGER,
aa0., Art. 24 Rz. 20). Dabei wird zum einen geprift, ob sich die verschiedenen
Beeintrachtigungen Uberlagern — was zu einer Reduktion fihrt — oder gegenseitig
verstarken, sodass der Gesamtschaden zu erhdhen ist (FREI, aa.O., Art. 25 Rz. 20). Bel
sich gegenseitig nicht beeinflussenden bzw. klar unterscheidbaren Integritdtsschaden bleibt
es grundsétzlich bei der Addition (Urteile des Bundesgerichts 8C_300/2020 vom 2.
Dezember 2020 E.4.3, 8C_19/2017 vom 22. Mai 2017 E.4.4, 8C_826/2012 vom 28. Mai
2013 E.3.2, 8C_794/2010 vom 9. Dezember 2010 E.3.3, 8C_839/2009 vom 7. April 2010
E.5.3; FREI, Die Integritatsentschadigung nach Art. 24 und Art. 25 UV G, Diss. Fribourg
1998, S. 451.). Zum anderen wird mit einem Quervergleich zu Positionen der Skala von
Anhang 3 der UVV beurteilt, ob das Ergebnis gerecht und verh@ltnisméssig ist (Urteil des
Bundesgerichts U 556/06 vom 17. Dezember 2007 E.3.2 sowie Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts RKUV 1998 Nr. U 296 vom 30. Dezember 1997 E.2a S. 236; vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts 8C_389/2009 vom 7. April 2010 E.5.3 sowie FREI, a.a.0.,
Art. 25 Rz. 20). Korrekturen im Rahmen des Quervergleichs sind zurtickhaltend
vorzunehmen, da sonst die Gefahr besteht, dass die einzelnen Schaden nicht mehr
angemessen entschadigt werden; jedenfalls sind solche Korrekturen nachvollziehbar und
Uberzeugend zu begriinden (FREI, aa.O., Art. 25 Rz. 20 in fine mit Hinweis auf das Urteil
des Bundesgerichts 8C_794/2010 vom 9. Dezember 2010 E.3.3).

- 11 - 5. Im angefochtenen Einspracheentscheid stellte die Beschwerdegegnerin
vollumfanglich auf die Einschétzung des Kreisarztes Dr. med. F. vom 10. Februar
2022 ab (Bg-act. 314). Insbesondere flhrte sie aus, es sai entgegen den Ausfuhrungen des
Einsprechers nicht zu beanstanden, dass Dr. med. F. nach Addition der Prozentwerte
der einzelnen Schéadigungen eine Gesamtwurdigung vorgenommen und hinsichtlich des
Ergebnisses einen Quervergleich mit anderen Integritétsschaden gemacht habe, was der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspreche.



E.5

Mit Verfigung vom 25. Februar 2022 verneinte die Suva einen Anspruch auf eine
Invalidenrente mit der Begriindung, dass keine erhebliche unfallbedingte Beeintrachtigung
der Erwerbsfahigkeit vorliege. Gleichzeitig sprach sie A. gestitzt auf die

medi zinische Beurteilung von Dr. med. F. eine Integritatsentschadigung von CHF
51'870.00 basierend auf einer Integritétseinbusse von 35 % zu.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beanstandete, dass der Kreisarzt nach Addition der Prozentwerte der
einzelnen Schadigungen (50 %) einen Quervergleich mit dem Verlust eines Beinesim
Kniegelenk (40 %) vorgenommen und unter Hinweis darauf, dass der Versicherte nach
allenfalls endoprothetischer Versorgung im Kniegelenk, Arthrodese im linken OSG und im
Chopart- Gelenk bei erhaltener Kniefunktion und noch erhaltenem Bein demgegentber
bessergestellt sei, den Integritétsschaden entsprechend einer Amputation im Unterschenkel
auf 35 % geschétzt habe. Dies sei unzulassig, well sich die verschiedenen
Beeintrachtigungen — Femorotibial-Arthrose im Kniegelenk, Arthrose im OSG (zwischen
Unterschenkel und Fuss) und Arthrose in der Fusswurzel — nicht tiberlagerten. Ob sich die
Beschwerden verstérkten, habe die Beschwerdegegnerin nicht geprtift, akzeptiert wirde
jedoch eine Integritétsentschadigung von 50 %.

E.52
Ausgangspunkt fur die Bemessung der Integritatsentschadigung ist die Einschétzung von
Dr. med. F. vom 10. Februar 2022 (Bg-act. 314). Dieser legte seiner Beurteilung die

Tabelle 5 der Suva betreffend Integritétsschaden bei Arthrose zu Grunde und fihrte
Folgendes aus. "Eine Femorotibial-Arthrose mit massiger Auspragung wird mit 5-15 9%,
fortgeschritten mit 15-30 %, eine Arthrodese bei Femorotibial-Arthrose mit

- 12 - 25 % und eine Endoprothese mit gutem Erfolg mit 20 % beziffert. Hier
fortgeschrittene Arthrose femorotibial mit schicksalshaft langfristig moglicher
Endoprothesenversorgung bel zu erwartender ordentlicher Kniefunktion, deshalb
bessergestellt als bei einer Arthrodese mit aufgehobener Kniefunktion; deshalb 20 % fir das
linke Kniegelenk angemessen. Eine massige OSG-Arthrose wird mit 5-15 %, schwergradig
mit 15-30 % und eine Arthrodese mit 15 % beziffert. Hier bereits fortgeschrittene
OSG-Arthrose mit schicksalshaft langfristig zu erwartender Arthrodese, deshalb 15 %
angemessen. Eine Fusswurzel- Arthrose (Chopart) méassigen Grades wird mit 5-10 %,
schwergradig mit 10-20 % und eine Arthrodese oder Gelenkresektion mit 15 % beziffert.
Hier Teilarthrose im Chopart-Gelenk méssiggradig mit schicksalshaft langfristig zu
erwartender Progredienz und allenfalls notwendiger Arthrodese, deshalb 15 % angemessen.
Rechnerisch gesamthaft 50 %. Im Quervergleich wird jedoch ein Verlust des Beinesim
Kniegelenk mit 40 % beziffert. Hier nach allenfalls endoprothetischer Versorgung im
Kniegelenk, Arthrodese im linken OSG und im Chopart-Gelenk bei erhaltener Kniefunktion
und noch erhaltenem Bein wesentlich bessergestellt, deshalb im Quervergleich 35 %
angemessen entsprechend einer Amputation im Unterschenkel Bild 12, Tabelle 4
(Integritétsschaden bei einfachen oder kombinierten Zehen-, Fuss- und Beinverlusten),
welche mit 35 % beziffert wird. Eine weitere Verschlimmerung wird damit beriicksichtigt."”

E.53

Der Beschwerdefuhrer bestritt die detaillierten Bemessungen der einzelnen
Integritétsschaden, die zu einer Summe von 50 % flhrten, nicht. Nach Ansicht des Gerichts



sind diese denn auch nicht zu beanstanden, zumal der Kreisarzt nach Konsultation der
Akten und personlicher Untersuchung des Versicherten (Bg-act. 315) sowie gestiitzt auf
Tabelle 5 der Suva (Integritatsschaden bei Arthrose) in nachvollziehbarer Weise fir

- 13 - diedrel verschiedenen Beeintréchtigungen den Grad des Integritatsschadens auf 20 %
fur die Femorotibial-Arthrose im linken Kniegelenk, auf 15 % fur die OSG-Arthrose und
auf 15 % fir die Fusswurzel-Arthrose bemessen hat (Bg-act. 314). Darauf kann abgestel It
werden.

E.53.1

Aus der kreisarztlichen Einschétzung lasst sich nicht ableiten, dass sich die drei
Beeintréchtigungen in ihrer Wirkung Uberlagerten oder gar gegenseitig verstarkten.
Insofern ist dem Beschwerdefthrer beizupflichten, dass sich die drei verschiedenen
Beeintréchtigungen separat beurteilen lassen. Etwas anderes macht auch die
Beschwerdegegnerin nicht geltend. Gemass der in Erwagung 4.3 hiervor ausgefihrten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bleibt es bei Integritétsschaden, die sich gegenseitig
nicht beeinflussen bzw. klar voneinander unterscheidbar sind, grundsétzlich bei der
Addition der einzelnen Prozentwerte.

E.53.2

Naher einzugehen ist auf den Einwand der Beschwerdegegnerin, wonach ein Quervergleich
gemass dem vom BeschwerdefUhrer zitierten Kommentar (FREI, a.a.O., Art. 25 Rz. 20; vgl.
Erwagung 4.3) generell vorgenommen werden misse, um zu beurteilen, ob das Ergebnis
der Addition der Einzelschéaden gerecht und verhaltnismassig sei (vgl. Erwagung 4.3 mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung), bzw. wonach eine Korrektur im
Rahmen eines Quervergleichs zuléssig sei, wenn sie nachvollziehbar und tberzeugend
begrindet sei. Beidesist nach Ansicht des Gerichts nicht der Fall. Der Kreisarzt nahm einen
Quervergleich zum Anhang 3 zur UVV vor und verglich die mit 40 % bezifferte
Amputation eines Beinesim Kniegelenk (vgl. Suva Tabelle 4, Integritatsschaden nach
einfachen oder kombinierten Zehen-, Fuss- und Beinverlusten, Bild 14) mit der Situation
des Beschwerdefihrers bei

- 14 - dlenfalls endoprothetischer Versorgung im Kniegelenk (kinstliches Kniegelenk),
Arthrodese im linken OSG (V ersteifung des oberen Sprunggel enks) und im Chopart-Gelenk
(Versteifung des Fusswurzelgelenks). Der Beschwerdefihrer sei bei erhaltener
Kniefunktion und erhaltenem Bein "wesentlich bessergestellt*, weshalb die Schatzung des
Integritétsschadens auf 35 % angemessen sei, entsprechend der mit 35 % bezifferten
Amputation des Unterschenkels (Suva Tabelle 4, Integritatsschaden nach einfachen oder
kombinierten Zehen-, Fuss- und Beinverlusten, Bild 12). Allerdings begrindete Dr. med.

F. nicht naher, inwiefern die Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrersim Knie, im
OSG und im Fuss mit einem amputierten Bein (sei esim Kniegelenk oder unterhalb)
vergleichbar sind und eine wesentliche Besserstellung bedeuten. Dem Beschwerdefiihrer ist
insofern zuzustimmen, dass dieser Quervergleich die Schwere der Arthrose und der damit
verbundenen Schmerzen nicht berlicksichtigt und das Ergebnis unangemessen erscheint.
Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob ein solcher Quervergleich und die darauf gestiitzte
Reduktion des I ntegritétsschadens im vorliegenden Fall mangels Uberlagerung der
Beeintrachtigungen angesichts der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl.
Erwagung 4.3 und dort zitierte Urteile des Bundesgerichts, insbesondere Urteil
8C_300/2020 vom 2. Dezember 2020 E.4.3) Uberhaupt zuléssig ist, und in Anbetracht



dessen, dass bel alfdligen Korrekturen im Rahmen des Quervergleichs eine gewisse
Zuriickhaltung angebracht ist, vermag die kreisérztliche Einschétzung in diesem Punkt nicht
zu Uiberzeugen. Da den Berichten der Arztpersonen der Suva der Beweiswert
versicherungsinterner érztlicher Feststellungen zukommt, darf bei bereits geringen Zweifeln
an ihrer Zuverlassigkeit und Schliissigkeit nicht darauf abgestellt werden (BGE 145V 97 E.
8.5; Urteil des Bundesgerichts 8C_542/2021 vom 26. Januar 2022 E. 5). Das Gericht ist der
Ansicht, dass es beim nachvollziehbaren Gesamtwert von 50 %

- 15 - sein Bewenden haben muss. Da der so addierte Gesamtwert des Integritétsschadens
von 50 % nicht bestritten ist, somit ein allenfalls htherer Wert nicht in Frage steht, muss
vorliegend kein weiterer medizinischer Bericht eingeholt werden.

E.54

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerde gutzuheissen ist.
Der angefochtene Entscheid ist insowelt abzuéndern, als festgestellt wird, dass der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine Integritatsentschadigung basierend auf einer
Integritétseinbusse von 50 % hat. 6. Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das Verfahren bel
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jewelligen Einzelgesetz
vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so
kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten
auferlegen. Das UV G enthdlt keine entsprechende Kostenregelung; folglich ist das
Beschwerdeverfahren kostenlos. Vorliegend besteht kein Grund, von dieser Regelung
abzuweichen. 7. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende
Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Gestiitzt darauf hat der hier obsiegende
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine angemessene Partel entschadigung. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reichte dem Gericht am 24. August 2022 eine
Honorarrechnung fur seine anwaltlichen Aufwendungen im Umfang von CHF 2'637.60 bei
10.99 Stunden a CHF 240.00 im Zeitraum vom 16. Juni 2022 bis 24. August 2022
zuzuglich Spesen in Hohe von CHF 19.15 (3 %) und CHF 209.20 (7.7 %) MWST ein.

- 16 - Der geltend gemachte Aufwand von total CHF 2'925.95 ist angemessen, der Tarif
entspricht der Praxis des Verwaltungsgerichts, womit das verlangte Honorar nicht zu
beanstanden ist. In diesem Umfang hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer
aussergerichtlich zu entschéadigen. 111. Demnach erkennt das Gericht:

E.6

Dagegen erhob A. am 10. Méarz 2022 Einsprache, mit der er die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung beantragte.

E.7

Mit Einspracheentscheid vom 10. Juni 2022 wies die Suva die Einsprache ab. Zur
Begrundung fihrte sie aus, aufgrund des 100 %-Pensumsbei G.__ sal von besonders

stabilen Arbeitsverhaltnissen auszugehen und der Versicherte schopfe bel dieser Tatigkeit
seine ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll aus. In
Gegenuberstellung des Invalideneinkommens zum V alideneinkommen resultiere keine
Erwerbsunféhigkeit. Dader Invaliditétsgrad unter 10 % liege, bestehe kein Anspruch auf
eine Invalidenrente. Bezliglich der Bemessung der Integritatsentschadigung fuhrte die Suva



aus, die medizinische Beurteilung von Dr. med. F. vom 10. Februar 2022 sei
umfassend, schltissig und nachvollziehbar, sodass darauf abgestellt werden konne.

- 4 - Insbesondere lege der Kreisarzt Uberzeugend dar, dass der unfallbedingte
Integritatsschaden 35 % betrage. Entgegen dem Einwand von A. sai nicht zu
beanstanden, dass der Kreisarzt nach Addition der Prozentwerte der einzelnen
Schédigungen eine Gesamtwirdigung vorgenommen und hinsichtlich des Ergebnisses
einen Quervergleich mit anderen Integritatsschaden gemacht habe. Auch unter dem
kosmetischen Aspekt ergebe sich kein zusétzlicher Integritétsschaden, konnten doch die als
reizlos beschriebenen Narben am Ober- und Unterschenkel grundsétzlich durch Kleider
bedeckt werden.

E.8

Gegen diese Verfugung erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 28. Juni 2022
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden. Er beantragte die kosten-
und entschadigungsfallige Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids beziiglich
der Berechnung des Anspruchs auf eine Integritétsentschadigung und die Ausrichtung einer
Integritatsentschédigung von 50 %. Begrundend flihrte er aus, er akzeptiere die
kreisérztlichen Berechnungen zur Femorotibial- Arthrose, OSG Arthrose und zur
Fusswurzelarthrose und die aus der Addition resultierende Einschréankung von gesamthaft
50 %. Die drei Beeintréchtigungen wurden sich nicht tberlagern und kénnten separat
beurteilt werden. Unzuléssig sei hingegen der vorgenommen Quervergleich mit einer
Unterschenkelamputation und die damit einhergehende Kirzung auf 35 %. Ob sich die drei
Beeintréchtigungen aber gegenseitig verstérken wirden, sei nicht geprtft worden.

E.9

Mit Schreiben vom 16. August 2022 verzichtete die Suva (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) auf eine umfassende Beschwerdeantwort und schloss auf Abweisung
der Beschwerde. Erganzend zu den Ausfiihrungen im Einspracheentscheid brachte sie vor,
ein Quervergleich sei generell vorzunehmen, um zu beurteilen, ob das Ergebnis der
Addition der Einzelschaden gerecht und verhdtnismassig sei.

-5-

E. 10

Juni 2022 (Akten des Beschwerdefuhrers [Bf-act.] 1, Akten der Beschwerdegegnerin [Bg-
act.] 339). Ein derartiger Entscheid kann geméss Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) i.V.m. Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) beim Versicherungsgericht degenigen Kantons angefochten werden, in dem die
versicherte Person oder der Beschwerdefiihrer zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz
hat. Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz in Graubtinden, womit das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde ortlich zusténdig ist. Dessen sachliche und funktionelle Zustandigkeit ergibt
sichaus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Alsformeller und materieller Adressat des
angefochtenen Einspracheentscheids ist der Beschwerdefiihrer von diesem beriihrt, und er
weist ein schutzwiirdiges Interesse an dessen gerichtlichen Uberpriifung auf (Art. 59
ATSG). Auf die



- 6 - im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 60 und Art. 61 lit. b
ATSG) ist daher einzutreten. 2. Nicht angefochten wurde der Einspracheentscheid in Bezug
auf die Ablehnung einer Invalidenrente. Streitig und nachfolgend zu prifen ist hingegen die
Hohe der Integritétsentschadigung. Unbestritten ist, dass aus den drei Beeintrachtigungen
des BeschwerdefUhrers infolge Femorotibial-Arthrose, OSG Arthrose und
Fusswurzelarthrose ein Integritétsschaden von gesamthaft 50 % resultiert. Streitig ist
hingegen die Zuléssigkeit der Reduktion der Integritatsentschadigung auf 35 % aufgrund
eines Quervergleichs mit einer Amputation der betreffenden Korperstelle. 3. Fir das
gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichts- beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz
der freien Beweiswirdigung. Im Beschwerdeverfahren hat das Gericht alle Beweismittel,
unabhéangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden,
ob die verfuigbaren Unterlagen eine zuverl&ssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten (BGE 143V 124 E.2.2.2, BGE 134V 231 E.5.1, BGE 125V 351 E.33;
RUMO-JUNGO/HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, UV G, Zlrich/Basel/Genf 2012, Art. 1, S. 6 f.). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet, und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE
139V 225 E.5.2,BGE 134 V 231 E.5.1, BGE 125V 351 E.3a; RUMO- JUNGO/HOLZER,
aa0., Art. 1, S. 6f.). Was die Berichte und Gutachten versicherungsinterner Fachpersonen
betrifft, so kommt auch ihnen

- 7 - Beweiswert zu, sofern sie a's schlissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in
sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit vorliegen (BGE
145V 97 E.8.5, BGE 142V 58 E.5.1, BGE 125V 351 E.3b/ee). 4. Gemass Art. 24 Abs. 1
UVG hat der Versicherte Anspruch auf eine angemessene | ntegritatsentschadigung, wenn er
durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Integritét erleidet. Gemass Art. 36 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) gilt ein Integritétsschaden a's dauernd, wenn er
voraussichtlich wahrend des ganzen L ebens mindestens im gleichen Umfang besteht (Satz
1). Erheblich ist er, wenn die korperliche, geistige oder psychische Integritét, unabhangig
von der Erwerbsfahigkeit, augenféllig oder stark beeintrachtigt wird (Art. 36 Abs. 1 Satz 2
Uvv).
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